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Diese Dissertation' wurde im Juni 2020 von der Universitat St. Andrews in
Schottland angenommen. Sie untersucht die Hamlet-Ubersetzungen bzw.
Hamlet-Nachdichtungen von Gerhart Hauptmann (1928, ausgeliefert 1930;
S. 47 - 73), Erich Fried (1968 u. 6.; S. 75 - 111), Frank Ginther (1988 bzw.
1995; S. 113 - 137) sowie die Theateradaption von Angela Schanelec und
Jargen Gosch (2001; erschienen 2016; S. 139 - 164) und setzt sie in Bezie-
hung zu August Wilhelm Schlegels kanonisierter Ubertragung von 1798 (S.
25-46). Allerdings legt die Verfasserin nicht in jedem Fall die Originalaus-
gaben zu Grunde, sondern spatere Editionen. Im Falle des Referenztextes
von A. W. Schlegel ist es ein Nachdruck der sog. ,Ausgabe letzter Hand"
(12 Bde. Berlin 1839 - 1840), der 2014 in Stuttgart erschienen ist (hrsg. von
Dietrich Klose).

Der Verfasserin geht es darum, die Thesen Uber retraduction, wie sie in
dem 1990 erschienenen Beitrag La retraduction comme espace de la
traduction® von Antoine Berman (1942 - 1991) vorgelegt wurden, an Hand
der ausgewahlten Texte zu Uberprifen. Unter retraduction (engl. retransiati-
on) wird jede Ubersetzung verstanden, die nach der ersten Ubersetzung
eines Werkes entsteht (S. 26 - 27). In diesem Sinne ist, wie Hagen an Hand
von AuBerungen A. W. Schlegels auch belegt, dessen Ubertragung als ,re-
translation” einzuordnen. Sie verweist auf einen Brief Schlegels an Wieland
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vom 22. Mai 1797, in dem er die Bedeutung von dessen Ubersetzung fiir die
eigene Ubertragung betont und damit deren Status als ,Neu- oder Wieder-
Ubersetzung® hervorhebt (S. 28). Im weiteren Verlauf untersucht sie Schle-
gels Ubersetzungsprinzipien, insbesondere dessen Auffassung von , Treue®,
wobei sich die Darstellung hauptsachlich auf die alteren Arbeiten von Peter
Gebhardt und Hans Georg Koyro stitzt. Schlegels zahlreiche eigene Aus-
fihrungen Uber Shakespeare und zu seiner Ubersetzung werden nur zu ei-
nem geringen Teil herangezogen oder nur indirekt ausgewertet. Auch die
Bedeutung Caroline Schlegels sowohl fir die Ubersetzung als auch flir die
Shakespeare-Auffassung August Wilhelm Schlegels bleibt unbericksichtigt.
Die Bibliography weist als Primartext lediglich Schlegels Vorlesungen Uber
dramatische Kunst und Litteratur (1811) in englischer Ubersetzung auf.
Die Verfasserin begrindet dies mit den Beschréankungen, die die Corona-
Krise wissenschaftlichem Arbeiten auferlegt (S. 33, Anm. 37). Die Bibliothe-
ken in St. Andrews enthalten offensichtlich nicht die fir diese Untersuchung
notwendige Primar- und Sekundéarliteratur, und Reisen auf den Kontinent,
insbesondere nach Deutschland, waren zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit
durch Regierungsbeschliisse nicht erlaubt.® Diesem Faktum ist es wohl ge-
schuldet, daB Schlegels Ausflihrungen in seinem Horen-Aufsatz Etwas
uber William Shakespeare bey Gelegenheit ,Wilhelm Meisters* ebenso-
wenig herangezogen wurden wie der zusammen mit Caroline Schlegel er-
stellte Aufsatz Ueber Shakespeare’s ,Romeo und Julia‘ (1797). In diesem
Zusammenhang sind die vielen Zitate aus zweiter Hand zu monieren. Der
Rezensent ist Uber die Mdglichkeiten der Fernleihe, die an der University of
St. Andrews bestehen, nicht informiert und halt sich deshalb mit einem Urteil
Uber dieses sonst nicht erlaubte Verfahren, aus zweiter Hand zu zitieren,
zurlck. Stérend wirkt es in jedem Fall.

An Textauszlgen Hamlets und Ophelias sowie dem Bericht der Konigin
Uber Ophelias Tod untersucht Hagen Schlegels Ubersetzungsverfahren ge-
nauer. Bei Hamlet ist es der berihmte Monolog To be or not to be (lll, 1),
bei Ophelia ein Auszug aus dem Dialog zwischen ihr und Laertes (I, 3). Am
Bericht der Konigin im Dialog zwischen ihr und Laertes (IV, 7) weist sie
nach, daB Schlegel Shakespeares vulgarities und sexual references unter-
driickt, weil sie seinem Kunstverstandnis nicht entsprechen (S. 35 - 45).
Diese Vorgehensweise wendet die Verfasserin bei allen ausgewahlten re-
translations an: Jedes der flnf Kapitel beginnt mit einer Introduction, der
eine zweiteilige Darstellung folgt, die die Besonderheiten des jeweiligen
Shakespeare-Verstandnisses, die Eigenheiten des Textzugangs, der Uber-
setzungstheorie u. a. beschreibt. Darauf folgen die Abschnitte Hamlet (mit
der Ubersetzung des genannten Monologs) und Ophelia (I, 3 und IV, 7) so-
wie eine Conclusion. Leser haben also die Mdglichkeit, vier Ubertragungen
des Hamlet-Monologs oder der Ophelia-Passagen miteinander zu verglei-
chen und das jeweilige Ubersetzungsverfahren bzw. das Kunstwollen des
Ubersetzers zu beurteilen.

3 Man kann freilich davon ausgehen, daB die meisten, wenn nicht gar alle ein-
schlagigen frihen deutschen Texte auch als Digitalisate im Internet zuganglich
sind. [KS]



Das ist insoweit interessant, weil Gerhart Hauptmann, Erich Fried, Frank
Gulnther und die Theatermacher Angela Schanelec und Jirgen Gosch ganz
unterschiedliche Wege gehen. Hauptmann suchte einen eigenstandigen
Zugang zu Hamlet, den er in seinem Bildungsroman Im Wirbel der Beru-
fung literarisch erlauterte, und schuf mit Hamlet in Wittenberg ein weiteres
Drama. Frieds Adaption des Hamlet ist nicht als Ubersetzung, sondern als
Nachdichtung gedacht. Der 2020 so plétzlich verstorbene Frank Glnther
versucht dagegen, das Drama in ein heutiges Deutsch, das Wortneu-
schdpfungen nicht scheut, zu Ubertragen, wahrend Schanelec und Gosch in
erster Linie die Prasentation auf der Bihne und damit die Blihnenwirksam-
keit im Auge haben.
Die Conclusion am Ende des Buches (S. 165 - 169) nennt noch einmal die
Ziele der Arbeit und faBt die Ergebnisse zusammen. Sie ist in Anbetracht
des Themas etwas kurz geraten. Der Band endet mit der bereits genannten
Bibliography (S. 171 - 180), die unter Primary Sources lediglich die genann-
ten Ubertragungen und Shakespeares Hamlet in der Edition von Anne
Thompson und Neil Taylor (London 2006) enthélt. Der Abschnitt Secondary
Sources verzeichnet rd. 140 Titel aus der reichhaltigen wissenschaftlichen
Literatur zu diesem Thema. Ein Namenregister, das den Zugang zu dieser
Darstellung erleichtert hatte, fehlt.
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