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Was kann man unter einer „negativen“ Anthropologie verstehen? Diejeni-
gen, die sich negativ zur Anthropologie stellen, würden vermutlich ihr eige-
nes Denkens nicht so bezeichnen. Man denke etwa an Autoren wie Karl 
Jaspers oder Michel Foucault, die in unterschiedlicher Weise ihre Ableh-
nung der (philosophischen) Anthropologie artikulierten. Soll negative An-
thropologie analog zu ähnlichen Begriffen verstanden werden, also etwa wie 
negative Theologie, so daß es sich dann um eine Anthropologie handelte, 
die nur sagen kann, was der Mensch nicht ist, positive Aussagen aber ver-
meidet oder gar für unmöglich hält? Oder kommt hier ein Begriff wie die ne-
gative Dialektik ins Spiel? Dafür spricht die Zusammenstellung von Plessner 
und Adorno im Titel der vorliegenden Arbeit1 von Sebastian Edinger, die im 
Rahmen einer von der DFG geförderten eigenen Stelle erarbeitet wurde. 
Denn Edinger möchte die lange Zeit selbstverständliche Einschätzung in 
Frage stellen bzw. „hinterfragen“, daß Philosophische Anthropologie und 
Kritische Theorie inkompatibel seien. Diese Auffassung hat ja zunächst viel 
für sich, da die Kritische Theorie in der Nachfolge der marxistischen Ableh-
nung von Anthropologie steht, wie sie in der berühmten These zum Aus-
druck kam, der Mensch sei das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnis-
se. Die Kritische Theorie handelte sich dementsprechend schon einiges an 
theoretischen Schwierigkeiten ein, als sie zu Marx noch Freud hinzuzufügen 
versuchte, der ja eine dezidiert biologische Sicht des Menschen vertrat und 
dessen anthropologische Grundauffassungen mit der Sozialphilosophie von 
Marx notwendigerweise in einem Spannungsverhältnis stehen mußte. Man 
denke hier etwa an das Werk von Vertretern der Frankfurter Schule wie 
Herbert Marcuse oder Erich Fromm. Diesem Dilemma entgeht man auch 
nicht durch Rekurs auf Dialektik, weil selbst innerhalb der vielen Versuche 
z.B. Adornos, eine dialektische Erkenntnistheorie zu entwickeln, eine solche 
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in einem tragfähigen Sinne nicht systematisch entfaltet, sondern lediglich 
prolegomena-artig umkreist wurde. 
In der vorliegenden Arbeit wird nun zunächst ein Umweg eingeschlagen, der 
sich dadurch als notwendig ergab, daß der Begriff der hier im Vordergrund 
stehenden negativen Anthropologie von einem heute weniger bekannten 
Philosophen namens Ulrich Sonnemann geprägt wurde, dessen Konzeption 
aber nach Edinger nicht als negative Anthropologie angesehen werden 
könne (S. 1). Als Gegenentwurf wird sodann die positive Anthropologie von 
Arnold Gehlen konturiert, die wegen ihrer teleolgischen Bestimmtbeit nicht 
als negative Anthropologie interpretiert werden kann.2 Statt dessen sei es 
der Fall, daß Helmuth Plessners Philosophische Anthropologie sehr wohl so 
gelesen werden müsse. Mit dem Terminus Negative Anthropologie sei 
Plessners Philosophie im Ganzen bezeichnet; sie zerfalle keineswegs in 
Natur- und Geschichtsphilosophie (S. 3). Diese Negative Anthropologie sei 
als ein Denktypus zu begreifen, der vielleicht erst im 21. Jahrhundert voll zur 
Geltung kommen kann. Es handele sich um einen „systematisch entwickel-
ten und ideengeschichtlich aufweisbaren Denktypus, der sich seinem sy-
stematischen Anspruch nach (Negative oder negative Anthropologie) intern 
differenzieren lässt“ (S. 6). Letztlich erscheint Plessner als derjenige Den-
ker, der weiterführender ist als Adorno, denn ihm wird schwerpunktmäßig 
der zweite Teil des Bandes gewidmet, indem anhand zentraler Schriften 
dessen negative Anthropologie herausgearbeitet wird. In einem weiteren 
Kapitel dieses Teils wird Adornos negative Anthropologie zwischen Marxis-
mus, Psychoanalyse und negativer Dialektik erörtert, auch der Bezug Ador-
nos auf Sonnemann skizziert, bevor dann nochmals in einem weiteren Kapi-
tel die negativen Anthropologien Adornos und Plessners kontrastiert wer-
den, wobei Adorno eine Logik des Zerfalls und Plessner eine Logik der Per-
sonalisierung zugeschrieben wird. Der eigentliche Vergleich der beiden Au-
toren folgt dann im dritten Teil, in dem zunächst auf die geschichtsphiloso-
phische Dimension vor dem Hintergrund von Hegel und Marx eingegangen 
wird, dann aber gewisse negativ-anthropologische Konvergenzen in Pless-
ners und Adornos Modernekritik diskutiert werden. Ob die negative Anthro-
pologie eine ideengeschichtliche Nostalgie zum Ausdruck bringe oder zu 
einer systematischen Verbesserung beitrage, ist eine der im Schlußteil dis-
kutierten Themen. 
Beachtenswert ist nicht nur die Arbeit  isgesamt, sondern auch die zupak-
kende und frische Art, in welcher im Schlußteil auch gegenwartsanalytisch 
wertvolle Aussagen vorgenommen werden. Denn hier stellt der Verfasser 
auch die Frage, ob die negative Anthropologie lediglich eine ideengeschicht-
liche Nostalgie darstellte oder tatsächlich eine systematische Verbesserung 
(der Autor spricht von Meliorisation). Und schließlich sieht die Arbeit in dem 
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Denken Adornos und Plessners noch einen Wahrheitsbezug, der eine Sper-
re gegenüber einer „Versozialarbeitung“ oder eine aktivistischen Instrumen-
talisierung der Philosophie zu philosophiefeindlichen Zwecken darstellt (S. 
313). 
Der gehaltvolle Band, auf den hier nicht in angemessener Ausführlichkeit 
eingegangen werden konnte, verdient eine gründliche Lektüre; die geglie-
dertes Werkübersicht und Siglenverzeichnis gibt die Werke Adornos, Geh-
lens, Plessners, Schelers und Sonnemanns wider, während die Sonstige 
zitierte Literatur noch gefolgt wird von einem Namenregister und einem 
Sachregister.  
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