D GESCHICHTE UND LANDERKUNDE
DG EUROPA
DGIC Polen

1914 - 1918; 1939 - 1945

Besetzung

18-1 Imperiale Polenpolitik in den Weltkriegen : eine vergleichen-
de Studie zu den Mittelmachten und zu NS-Deutschland / Ste-
phan Lehnstaedt. - Osnabrlck : Fibre-Verlag, 2017. - 527 S. :
lIl. ; 23 cm. - (Einzelveréffentlichungen des Deutschen Histori-
schen Instituts Warschau ; 36). - Zugl: Chemnitz, TU, Habil.-
Schr., 2016. - ISBN 978-3-944870-57-1 : EUR 48.00
[#5437]

Als Polen nach dem Ersten Weltkrieg, nach den vorgegangenen drei Tei-
lungen im 18. Jahrhundert, wiedererstand, war der nunmehr Zweiten Polni-
schen Republik nur eine kurze Dauer beschieden. Denn 1939 Uberfiel Hit-
lerdeutschland Polen und schuf die Voraussetzung fir die Vierte Teilung,
diesmal nur zwischen zwei Partnern, der Sowjetunion und dem Deutschen
Reich, zwischen Stalin und Hitler, die im sogenannten Ribbentrop-Molotow-
Pakt festgeschrieben wurde. Diese letzte Teilung war kein reines Zufalls-
produkt, sondern knipfte an eine Tradition an. Denn die Sowjetunion und
Hitlerdeutschland, Nachfolgestaaten des Zarenreichs und PreufBens, ver-
folgten in ihrem Teilungsplan alte geopolitische Vorstellungen. In ihnen hat-
te Polen wie friher keine Existenzberechtigung und wurde daher erneut
zwischen den beiden Uberméachtigen Teilungsmachten aufgeteilt. Dieser
historische Bezug, von der Forschung bisher nur beilaufig behandelt, wird
von Stephan Lehnstaedt in seiner Chemnitzer Habilitationsschrift' naher be-
leuchtet.

Zu den Leidtragenden an der Ostfront gehdrten im Ersten Weltkrieg vor al-
lem die Polen. Zunachst waren sie auf drei Seiten aktiv in die Kdmpfe ein-
gebunden und muBten zudem einen erheblichen wirtschaftlichen Beitrag zur
Kriegsfihrung leisten. Doch immerhin erdffnete sich erstmals eine realisti-
sche Perspektive, den polnischen Staat wiederherzustellen. Als sich die
russischen Truppen aus ihrem Teil des geteilten Polens zurickziehen muB-
ten, versuchten die beiden an sich miteinander verblindeten Mittelmachte
aus dieser Situation jeweils flir sich, ohne besondere Ricksicht auf den
Verblindeten zu nehmen, groBtmoglichen Nutzen zu ziehen. Ein unmittelba-
rer territorialer AnschlufB3 des bisher russischen Teils zog man nicht ernsthaft
in Betracht. Das hatte zur Erh6hung des polnischen Bevdlkerungsanteils in
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beiden Landern und zu internen Komplikationen gefihrt. Vielmehr war man
bereit, das alte polnische Kénigreich auferstehen zu lassen, um einen Ver-
bindeten im Kampf gegen RuBland zu gewinnen. Allerdings wollte man ihm
nur eine eingeschrankte Souveranitat zugestehen, d.h. mehr oder weniger
als Vasallenstaat in das eigene Imperium einflgen.

In vier groBen Kapitel analysiert Lehnstaedt sehr detailliert 1. die Voraus-
setzungen der Fremdherrschaft im Ersten Weltkrieg, dann 2. politische Stra-
tegien der beiden Mittelmé&chte, 3. die Politik und ihre Folgen flr Besatzer
und Besetzte und schlieBlich 4. die Frage nach Kontinuitdten und Briichen
der Machtentfaltung vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg. Wie man sieht,
liegt das Hauptgewicht auf der Analyse des Besatzungsregimes wahrend
des Ersten Weltkriegs, dem die ersten drei Kapitel gewidmet sind. In ihnen
wird das Vorgehen des Deutschen Reiches im Generalgouvernement War-
schau® und Osterreich-Ungarns im Militrgeneralgouvernement Lublin mit-
einander verglichen. Dabei werden Unterschiede, aber auch Gemeinsam-
keiten herausgearbeitet. Die Darstellung moglicher Beztige im Verhalten der
deutschen Besatzung wahrend der beiden Weltkriege im 4. Kapitel fallt hin-
gegen wesentlich kirzer aus, weil die Ansatzpunkte zu unterschiedlich wa-
ren.

Abweichende Methoden der Mittelmachte im Umgang mit anderen Ethnien,
die sich vor dem Krieg deutlich im unterschiedlichen Grad der politischen
Integration der Polen niederschlugen, glichen sich unter dem Druck der
Kriegswirtschaft in der Besatzungspolitik einander an. Erhebliche Differen-
zen taten sich hingegen zwischen den Vorstellungen und Zielen der politi-
schen Zentren Berlin und Wien einerseits und den Generalgouvernements
Warschau und Lublin andererseits auf. Primares Ziel blieb freilich die rick-
sichtslose wirtschaftliche Ausbeutung, wahrend Nachkriegskonzepte zur
zuklnftigen Stellung Polens in den Hintergrund traten. Immerhin entschloB
man sich am 6. November 1916 zur Proklamation des Konigreichs Polen.

Im 2. Kapitel stehen die Unterschiede im Wirken des deutschen General-
gouvernements Warschau und des dsterreichisch-ungarischen Militargene-
ralgouvernement Lublin im Vordergrund, die sich eher als Konkurrenten
denn als Partner sahen. Die erheblichen Unterschiede in der Nationalitaten-
politik des Deutschen Reichs in seinen Ostgebieten und dem G&sterreichi-
schen Vorgehen in Galizien sowie anderen Reichsteilen haben auf die Be-
satzungspolitik in Polen nur noch geringe Auswirkungen, da die Ausbeutung
der wirtschaftlichen Ressourcen fir beide dominant wurde. Die Beteiligung
der polnischen Bevélkerung an der Verwaltung des Landes zeigt nur maBi-
ge Erfolge, und die Gestaltung der Zukunft wird auf die Zeit nach dem Krieg
verschoben.

2 Uber das ambivalente Verhaltnis der deutschen Besatzer zu Polen und den Po-
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Die Ausweitung des Vergleichs im 4. Kapitel auch auf das Generalgouver-
nement Polen im Zweiten Weltkrieg macht deutlich, wie an die Stelle der
urspringlich angedachten Integration Polens in die eigenen Imperien ein
auf rein rassistischen Vorgaben basierender nationalsozialistischer Vernich-
tungskrieg trat. In den Polen sah man keinen moglichen Partner mehr und
wollte ihr Staatsgebiet germanisieren und sich aneignen.
Im Fazit der Arbeit akzentuiert Lehnstaedt noch einmal das abweichende
Verhalten der Truppen in Polen, die sich im Unterschied zur Westfront nicht
als Besatzer, sondern sogar als Befreier von der russischen Fremdherr-
schaft verstanden. |hr Besatzungsregime war daher milder als dort. Hin-
sichtlich des Regimes im Zweiten Weltkrieg stellt Lehnstaedt den manchmal
herangezogenen Vergleich mit der friheren deutschen Kolonialpolitik in
Afrika in Frage, da diese nicht primar auf Vernichtung aus rassistischen Mo-
tiven, sondern auf riicksichtslose Pazifizierung ausgerichtet war (S. 463).
Erst nach 1918 und nach Versailles &nderten sich die ideologischen Grund-
lagen in der Auseinandersetzung mit Polen grundsatzlich.
Dieser instruktive, systematische Vergleich der unterschiedlichen Besat-
zungsregime wird durch einen Anhang mit Karten zur Verwaltungsgliede-
rung im Ersten und Zweiten Weltkrieg, mit Auszigen aus dem Kriegstage-
buch des MilitArgouverneurs zur Sicherheitslage im Gouvernement Lukow
April-September 1918, Abklirzungsverezeichnis und Tabellenverzeichniss,
Quellen- und Literaturverzeichnis sowie Personenregister und Ortsnamen-
register vervollstandigt.
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