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In Art und Aufmachung &hnelt dieser schéne Band, der eine neue Uberset-
zung von Platons berihmtem Dialog sowie einen ausfuhrlichen philosophi-
schen Kommentar enthalt, den Banden der bei Vandenhoeck & Ruprecht
erscheinenden deutschen Platon-Ausgabe.! In dieser Reihe sind zwar
schon wichtige Dialoge erschienen (und einige auch in IFB besprochen
worden), der Menon-Band fehlt aber noch und soll dort von Jan Szaif he-
rausgegeben werden.

Theodor Ebert nun, der in der genannten Reihe von Vandenhoeck & Ru-
precht Gbrigens auch den Band zum Phaidon vorgelegt hatte, prasentiert
nun seine Ubersetzung des Menon bei De Gruyter mit einem Kommentar,?
der nicht zuletzt insofern innovativ ist, als er die These verficht, daB Platon
selbst die Wiedererinnerungstheorie (Anamnesis) gar nicht vertreten haben
dirfte. Das mag auf manchen Leser irritierend wirken, gehoért doch die
Anamnesislehre zu den doxographischen Standardtheoremen der Philoso-
phie Platons. Doch Ebert ist, wie auch schon ein Descartes-Buch aus seiner
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Feder zeigte,® kein konventioneller Gelehrter, sondern ein philosophischer
Kopf, der unorthodoxe Thesen plausibel vermitteln kann.

Die Wiedererinnerung soll Ebert zufolge keinesfalls ein Platonisches Lehr-
stick sein. Kann das plausibel sein angesichts der Auslegungstradition?
Bisher ist Eberts These zweifellos ein Minderheitsvotum, wie er selbst sofort
zugibt, aber das sollte niemanden daran hindern, sich selbst ein Bild zu ma-
chen. Denn es ist gerade dieser Umstand, daB man auch zu vermeintlich
eindeutigen Texten der Tradition nochmals einen Verstehensversuch unter-
nimmt, der bisherige Auffassungen auf den Prifstand stellt.

So lohnt es sich, Eberts praziser Rekonstruktion der Argumentation und des
Gesprachsverlaufs zu studieren, was hier naturgemag nicht nochmals reka-
pituliert werden kann. Ebert zeigt, wie genau er den Text gelesen hat, indem
er auch die dialogische Situation und den Gesprachspartner des Sokrates
analysiert, wobei er die These vertritt, Platon habe den Dialog ,nicht in er-
ster Linie fUr eine attische Leserschaft” geschrieben, wobei er als Indiz die
voéllige Abwesenheit von Lokalitatsmarkern sieht (S. 47). Derlei ist natirlich
nicht mehr als eine Vermutung, aber es ist immerhin nicht abwegig, daf
Platon versucht haben kdnnte, einem sizilianischen Publikum den Philoso-
phen Sokrates nahezubringen (S. 163). Es handelt sich dabei um einen So-
krates, der Menon von Anfang an auf eine falsche Fahrte setzt, zumal es
Ebert nicht fir richtig héalt, daB Platon Menons Paradoxon von der Unmd&g-
lichkeit des Suchens ernst genommen haben kénnte. Ebert zufolge ist diese
These nicht plausibel, weil man das, was man nicht weiB, herausfinden
kann (S. 170 - 171). Die von Sokrates ins Spiel gebrachte These, alles Ler-
nen sei Wiedererinnern, sei unplausibel und absurd, und zwar sei das
schon zu Platons Zeiten so gewesen (S. 108). Ebert nutzt die Kommentie-
rung auch zu Hinweisen auf rhetorische Mittel, so wenn Sokrates sich auf
Menons Einwande bei seiner Replik einer gorgianischen Rhetorik bedient
oder wenn er auf nicht selten auftretende komddienhafte Aspekte std Bt (z.B.
S. 99, wo Ebert auch eine distanzierende Bemerkung zur Lesart von Tho-
mas Szlezdk macht). Ebert betont neben den logischen Dimensionen der
Behauptungen oder Argumente der beiden Gesprachspartner auch nach-
dricklich die Stelle 86b6 - c2, wo Sokrates unterstreicht, daB er keineswegs
alles, was er so im Laufe des Gesprachs vorgebracht hatte, ,wirklich durch-
fechten® wollte. Der entscheidende Punkt aber, auf den es ihm ankommt, ist
der folgende: ,Dass aber die Uberzeugung, man misse suchen, was man
nicht weiB3, uns besser macht und mannhafter und weniger trage als der
Glaube, was wir nicht wissen, das sei weder mdglich zu finden noch nétig
zu suchen, daftir wirde ich wirklich streiten, wie ich kann, in Wort und Tat"
(S. 95).

Zwar ist die Kommentierung des Textes vorrangig philosophisch orientiert,
doch bedeutet dies nicht, daB Ebert philologische Fragen unberlcksichtigt
laBt. In mehreren Appendices werden daher auch solche Fragen diskutiert,
die mit der Textkonstitution zu tun haben, darunter auch das Problem, ob
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eine bestimmte Textpassage (87b6 - ¢1 und 98a4 - 5) wirklich von Platon
stammen konne. Da es hierbei zentral um die Anamnesislehre geht, ist die
Frage, ob man die Satze mit Ebert athetiert (d.h. als unechte spéatere Hinzu-
flgungen ausscheidet), auch von inhaltlicher Relevanz, kann aber hier nicht
entschieden werden (S. 178 - 182).
Der Band enthalt, wie bei solchen Studien nicht anders zu erwarten, ein
Verzeichnis der Literatur und ein Register (etwas irrefiihrend als Sachregi-
ster bezeichnet), die Personen bzw. Namen aus Antike und Mittelalter ei-
nerseits, aus der Neuzeit andererseits erschlieBen; zusatzlich werden die
Stellen in antiken Schriftstellern erfaBt. Somit liegt in jedem Fall eine sub-
stantielle Ubersetzung mit einem Kommentar vor, deren grindliches Studi-
um nachdrtcklich empfohlen werden kann. SchlieBlich ist es nie verkehrt,
sich so intensiv wie mdglich der Platonlektire zu widmen.

Till Kinzel
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